







美学 。主体性美学的确立是中国美学的重要转折 ,是中国美学由古典到现代的过渡环节 ,具有
不可低估的历史意义 。但是 ,主体性是近代哲学的命题 ,而不是现代哲学的命题 。近代启蒙运
动以来 ,笛卡儿 、康德 、黑格尔等建立了以理性为主导的主体性哲学 。主体性作为现代理性精
神推动了历史的进步 ,但也带来了人与自然 、人与人对立的恶果 。因此 ,在现代性确立后 ,人们
就对主体性进行了反思和批判 。自从狄尔泰提出精神科学方法论和胡塞尔提出主体间性概念
以来 ,西方哲学已经完成了由主体性向主体间性的转化;同样 ,美学也发生了由主体性向主体




害 ,才能确立主体间性 ,也才能引导中国美学走出前现代性 ,走进现代性。
主体性建立在主客关系的基础上 ,并确认主体对客体的构造和征服。实践美学认为 ,审美
是主体对客体改造 、征服的结果 ,即“人化自然”的产物 ,美体现了人的本质力量 。但审美的本
质不是主体性的实现 ,因为在主客对立的前提下进行的主体征服客体的活动是不能实现自由
的。当主体把自己的意志强加于客体时 ,客体就必然反抗主体;而主体作为客体的占有者 ,也
是片面的 ,不可能获得自由。实践美学认为通过实践活动可以把自然人化 ,从而实现自由 。但
实践作为物质生产活动 ,并不能彻底摧毁自然的抵抗 ,不能真正把自然变成人的“无机的身
体” ,更不能获得本质上是精神性的自由 。从认识论的角度讲 ,主客关系中主体不能真正把握
客体 ,客体仍然外在于人 。当我们把世界 ,特别是把人当作客体时 ,就已经把对象异化了 ,从而
应验了萨特的一句名言“他人便是地狱” 。审美是主客对立的解决 ,这种解决不是主体征服客
体 ,也不是主体认识客体 ,而是把审美活动建立在主体间性的基础上。主体性关注主客关系 ,
是科学 、认识论的把握世界的方式 。主体间性关注主体与主体的关系 ,是人文学把握世界的方
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式。它不是把世界当作客体 、当作物 ,而是当作主体 、当作人。对主体 、人应当进行平等的交
往 ,通过对话 、倾诉和倾听达到互相理解和同情。审美是主体间性的把握世界的方式 ,它把世
界(包括人和自然)当作与自我主体交往的伙伴 ,与其进行对话 、交流 ,达到充分的默契 、理解和
同一 。因此 ,审美不是主体征服客体 ,如实践美学;也不是主体认识客体 ,如认识论 、反映论美
学;也不是主体的自我表现 ,如浪漫主义美学 。审美是人与世界的融合 、会通 ,是人性地对待世
界的方式 。审美的非理性的直觉想像和情感意志特征 ,根源于主体间性 ,这是主体对主体的理
解方式。在对世界的理解中 ,人也达到了自我理解 。现实生活中囿于主客对立 ,不能真正实现
主体间性并消除人与世界的对立。只有在审美活动中 ,通过主体间性的充分实现 ,才真正实现
了人与世界的和谐同一。
如果说西方哲学 、美学是由近代认识论和主体性走向现代现象学 、存在论 、解释学和主体
间性的话 ,那么中国古典哲学和美学从来就不是认识论和主体性的 ,而是(中国式的)现象学和
主体间性的。中国哲学和美学不强调主客二元对立 、主体征服客体 ,而是强调天人合一 ,主客
融通;不强调抽象思辨和逻辑推理 ,而注重直觉体悟 ,特别是道家和禅宗讲求通过感悟 、直觉融
于自然 ,达到物我两忘的超越境界 。中国诗学注重情景交融 、创造意境 ,都是主体间性的表现 。
在努力实现中国美学的现代转化时 ,一方面要向西方美学汲取合理的思想 ,另一方面不能忽略
中国古典美学的思想资源 ,而主体间性正是中国美学的重要思想遗产 ,也是中西美学的交汇















没有什么本质 ,也没有什么与本质相对的现象 。有的只是世界的在场与不在场 。于是 ,世界无
处(本质 、普遍 、必然)可以立足 ,成为无底的 ,德里达称之为“无底的深渊” ,中国的庄子称为“无
故而然” ,中国的禅宗则称之为“桶底脱” 。这意味着:世界只有空无而没有根底 。只有注意到
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